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Цели
Настоящей статьей я хотел бы достичь следующих це�
лей. Во�первых, предложить способ наполнить смыс�
лом демократию посредством описания ее в категори�
ях, уместных в образовательном контексте. В данной
статье эти различные категории рассматриваются не
как альтернативные, а как система составляющих, кото�
рые хотя и отчасти, но все же дополняют друг друга.
Исходной точкой является то, что различные определе�
ния либо теории демократии выдвигают на первый план
различные стороны либо фазы, в рамках которых они
могут быть описаны как демократический процесс.
Этот процесс может быть объяснен как цепочка соста�
вляющих. Основной идеей такой системы является по�
пытка найти объемлющее и в то же время относительно
точное определение концепции, которая часто исполь�
зуется в очень размытом виде.

Вторая цель — использовать эту концептуальную си�
стему в разговоре о шведских учебных кружках. Учеб�
ные кружки часто рассматриваются сквозь призму кон�
цепции демократии. Несмотря на то, что опубликовано
большое количество исследований об учебных круж�
ках, не так много работ доступно на английском языке.

Даже учитывая тот факт, что учебные кружки представ�
ляют собой относительно локальный феномен (кружки
распространены в основном в Скандинавии), это явле�
ние должно быть признано в широких кругах, так как
кружки представляют собой особое течение в море
образовательных институтов. Учебные кружки появи�
лись в Швеции как отражение гражданского общества,
являющегося движущей силой демократизации Шве�
ции. Утверждение, что учебные кружки явились в боль�
шей степени результатом гражданского общества, не�
жели результатом рыночной экономики или государст�
венного вмешательства, верно и сегодня. Это довольно
массовое явление — около 1,2–1,6 миллионов шведов
ежегодно обучаются в учебных кружках (24, с. 13; 45,
с. 95), а общее время обучения в последние годы дос�
тигло рекордной цифры (16). Являясь частью граждан�
ского общества и повседневной жизни, они подходят в
качестве примера для ведения дискуссии по отдельным
теориям демократии, рассматривающим демократию в
повседневной жизни, а не только в формальной поли�
тической структуре и избирательном процессе. Это не
означает, что учебные кружки обязательно соответству�
ют всем запросам — исследования показывают, что в
этом вопросе есть проблемы.
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Известно, что около 1,2–1,6 миллионов шведов ежегодно обучаются в различных учебных кружках. Считается,
что это одна из неотъемлемых частей демократии. Эмпирические свидетельства данного тезиса являются пред�
метом изучения настоящей статьи. Теоретическим обоснованием данного утверждения является определение
понятия демократии в широком смысле. Семь качественно разных составляющих демократии это: равное уча�
стие, горизонтальные отношения, дискуссионность, формирующие точку зрения знания, признание различий в
самоидентификации, внутренне демократический процесс принятия решений, действия по формированию об�
щества. Автор утверждает, что указанные семь составляющих могут рассматриваться в качестве цепочки, так как
все они в некоторой степени отражают различные фазы демократического процесса.

Семь составляющих
демократии в контексте

учебных кружков*



мной различных теорий демократии довольно прагма�
тична: я хочу дать объяснение явлению образования
исходя из этих теорий. Демократия во многом может
считаться процессом, так же как и образование. Я хочу
доказать, что можно вывести несколько разных концеп�
ций, поскольку они дополняют друг друга, выдвигая на
передний план различные аспекты процесса. В этой
связи уместно метафорическое сравнение со звеньями
одной цепи. Я бы хотел продемонстрировать это,
представив концептуальную систему составляющих де�
мократического процесса, которая могла бы быть по�
лезна в контексте образования. Кроме того, я хочу так�
же проиллюстрировать такую систему примером учеб�
ных кружков. В то же время полагаю, что мои подходы
могут быть использованы и более широко. Cледует так�
же отметить, что я использую не все теории демокра�
тии, в частности, не используется теория элитистской
демократии, которая рассматривает демократию как
борьбу элит за поддержку общества, теория социаль�
ного выбора (12; 14). Это также весьма полезная в дан�
ном контексте “grass�roots”�теория.

Составляющие 
демократического процесса
Хочу представить концептуальную систему, прежде
чем перейти к детальному рассмотрению каждой из
составляющих.

1. Равное участие
2. Отношения на одном уровне (“по горизонтали”)
3. Дискуссионность
4. Знания, формирующие точку зрения
5. Признание различий в самоидентификации
6. Внутренний демократический процесс принятия

решений
7. Действия по формированию общества.

Равное участие
“Основная идея демократии — равное участие граждан
в процессе принятия решений по определению их об�
щего будущего” (42). Равенство является краеугольным
камнем демократии. В отличие от других видов госу�
дарственного строя — теократии, монархии, плутокра�
тии — демократия основывается на концепции, которая
подразумевает то, что управление не находится в руках
одной группы. Как в народном образовании, так и в де�
мократии равенство имеет фундаментальное значение.
Основы демократического строя — всеобщее и равное
избирательное право, свобода слова, свобода собра�
ний, конкуренция в борьбе за власть в ходе свободных
выборов. Здесь принцип всеобщего и равного избира�
тельного права поставлен во главу угла. В настоящее
время во многих государствах не соблюдаются перечи�
сленные выше принципы и люди бессильны перед пра�
вящей элитой. Важную контролирующую функцию ис�
полняет так называемая “формальная демократия”. Од�
нако, возвращаясь к проблеме демократии в контексте
образования, мы можем ожидать от демократии боль�
шего — больше целей демократии должно быть пред�
ставлено. Линдгрен (1996) обсуждает феномен более
“глубокой демократии”, которая, помимо всего проче�

Несмотря на их значительное разнообразие, в
учебных кружках существуют определенные правила
(47), которые отличают кружки от других форм обра�
зования. “Правила учебного кружка” (32) примерно
следующие. В этой системе не существует экзаменов
или каких�либо планок, которых необходимо достичь.
Участие в кружках — добровольное, извлечение ком�
мерческой выгоды запрещено (иначе прекращается
государственное финансирование). Кружки открыты
для каждого — не существует каких�либо требований
относительно минимального образовательного уров�
ня, возраста и так далее. Группы формируются по 5–10
человек. Обучающиеся в кружке встречаются в тече�
ние 3 часов в неделю. У кружка должен быть лидер, ко�
торый не обязательно является экспертом — это может
быть один из членов кружка. Однако в реальности
обычно кружок возглавляет именно эксперт. Результа�
том такого подхода к обучению является то, что чело�
век участвует в работе кружка, не преследуя какие�ли�
бо личные интересы или ради получения какой�либо
персональной выгоды, кроме того, как уже упомина�
лось выше, такое участие не может принести и финан�
совых дивидендов. С другой стороны, такие условия
более благоприятны для развития демократической
системы, чем условия, в которых функционируют дру�
гие образовательные организации. И в этом смысле
учебные кружки более “радикальны”.

Я также надеюсь, что конкретный эмпирический фун�
дамент учебных кружков будет полезен для демонстра�
ции преимуществ и недостатков концептуальной систе�
мы — семи составляющих демократии. По моему убеж�
дению, такое диалектическое взаимодействие между те�
орией и практикой будет весьма продуктивным в по�
строении теоретических конструкций.

Концептуальная система и ее трактовка, выстроен�
ная на системе семи составляющих, явились результа�
том моих попыток найти ответ на следующий вопрос:
“Вносят ли учебные кружки какой�либо вклад в разви�
тие демократии?”. Задача найти ответ на данный воп�
рос была поставлена передо мной в рамках прави�
тельственных исследований по проблеме формирова�
ния в Швеции государства демократии (36; 37). В свя�
зи с потребностью интерпретации исследований в
этой сфере мне также пришлось заняться поиском от�
вета на вопрос: “Что такое демократия в контексте об�
разования и взаимодействия образования с граждан�
ским обществом?”. Сложно вести дискуссию вокруг
значений различных эмпирически обоснованных оп�
ределений образования без получения приемлемого
ответа на данный вопрос. Одно из возможных реше�
ний — принять позицию предпочтения теории демо�
кратии, то есть подходить к теориям исходя из предпо�
ложения об их взаимоисключаемости. Тем не менее, я
бы хотел вести речь о наличии нескольких решений, то
есть рассмотреть несколько подходов к вопросу де�
мократии. Я убежден, что такой эклектический взгляд
весьма полезен, несмотря на то, что он порождает
проблему присутствия противоречий.

Аргументом в пользу выдвижения нескольких кон�
цепций может служить то, что большое количество тео�
рий, предположительно, фокусируются на различных
аспектах процесса, которому может быть дано опре�
деление “демократический”. Причина использования
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го, фокусируется на равных возможностях оказывать
влияние на общество. В процессе, где образование
ориентировано на демократизацию, равное участие
является базовой предпосылкой: так как любое из ка�
честв демократического процесса утратит свое значе�
ние при несоблюдении этого условия.

Данную проблему можно сформулировать и жестче:
последние исследования по вопросу эффективности по�
литического участия в Швеции продемонстрировали до�
статочно удручающие результаты по вопросу равенства
(42). Были отмечены значительные различия между ко�
ренными шведами и мигрантами (при этом различия
имеют тенденцию к росту), между трудоустроенными
гражданами и безработными. Исследователям удалось
также выявить большие классовые различия и то, что вы�
сокопоставленные чиновники доминируют в обществен�
ном обсуждении и в процессе принятия решений. Сре�
ди положительных тенденций, установленных исследова�
нием, можно назвать небольшие различия между регио�
нами страны, а также гендерное равенство. В то же вре�
мя неравенство в доходах в зависимости от классовой,
этнической и половой принадлежности выросло по
сравнению с периодом начала 80�х годов ХХ века. 

В контексте образования равенство должно было бы
означать наличие “противовеса”, то есть люди, не имею�
щие привилегий с точки зрения доступа к власти, должны
иметь привилегии в образовании. Такой взгляд на равен�
ство должен подготовить почву для появления вопроса:
“Является ли равное участие противовесом неравенству
в политической области?”.

Для того чтобы получить ответ на этот вопрос, необ�
ходимо более тщательно рассмотреть проблему разли�
чий в обществе. Мое предположение состоит в том, что
у учебных кружков в большей степени имеет�
ся “противовесный” потенциал, связанный с
гендерной ситуацией (женщины активнее уча�
ствуют в кружках) и c развитием пожилых лю�
дей (это практически единственный вид обра�
зования, доступный данной группе граждан).
Что касается классовых различий, особенно
это актуально для групп безработных и ми�
грантов нескандинавского происхождения,
то здесь учебные кружки не обладают качест�
вом “противовеса”. Кроме того, очевидно,
что последние группы не обладают равными
возможностями в образовательной сфере, в
жилищном вопросе, в здравоохранении, оп�
лате труда, то есть в том, что относится к отли�
чным от политических прав составляющим демократии.

Отношения на одном уровне
(“по горизонтали”)

Сейчас отвлечемся от вопроса равного участия, который
является ключевым условием для наполнения смыслом
демократии, и рассмотрим сам процесс. В первую оче�
редь рассмотрим качество отношений между отдельны�
ми индивидами — взаимодействие между гражданами. 

В 1916 году философ Дж. Дьюи в своей работе “Де�
мократия и образование” выдвинул тезис, что преодоле�
ние изоляции между индивидами и невысокого интереса

к тому, что у людей есть общего — это основа основ де�
мократии. Он утверждал, что демократия, во�первых,
это выстраивание общих интересов — граждане во все
большей степени рассчитывают на фактор наличия об�
щих интересов как на центральный фактор обществен�
ного порядка (13, с. 86–87). Во�вторых, Дьюи полагал,
что демократия — это вопрос обычая, следствием кото�
рого является взаимная адаптация социальных групп друг
к другу в ходе их взаимодействия в различных ситуациях:

“демократия значит больше, чем государственный
строй; в первую очередь это обычаи совместной
жизни, коллективный передаваемый опыт. Простран�
ственное распространение большого количества
индивидов (которые имеют интерес к какому�либо
явлению, что вынуждает каждого из них соотносить
свои собственные действия с действиями других и
принимать во внимание действия других для опреде�
ления своих позиций и направлений действий) экви�
валентно разрушению классовых, расовых и госу�
дарственно�территориальных барьеров, сдержи�
вавших от осмысления факта определяемости их дей�
ствий внешним влиянием. Многочисленные и различ�
ные точки взаимодействия указывают на значитель�
ное расхождение в воздействиях, на которые инди�
видам приходится реагировать; это является причи�
ной различий в предпринимаемых действиях. Инди�
виды обеспечивают освобождение сил, находящих�
ся в подавленном состоянии пока побуждение к дей�
ствию остается недостаточным, так как они стремятся
быть в группе, которая обеспечит защиту своих инте�
ресов в ущерб интересов других.” (13, с. 87). 

Приведенная точка зрения, основывающаяся на
прагматизме, придает демократии значение, сильно от�

личающееся от формального подхода к де�
мократии, связанного с контролем граждана�
ми политической жизни. Дьюи концентриру�
ется на более мелких масштабах, обыденной
жизни, процессе принятия решений и поощ�
рении коллективистских отношений.

Специалист по политическим наукам Пут�
нам (43) придерживается такой же позиции,
основываясь на исследовании эффективно�
сти участия в политической жизни в различ�
ных регионах Италии. Согласно его утвер�
ждениям, граждане должны развивать “гори�
зонтальные отношения” для развития “соци�
ального капитала” (15). Основой “горизон�
тальных отношений” скорее является равен�

ство, а не иерархия. Взаимодействие через систему ие�
рархии — это “вертикальные отношения”. “Горизонталь�
ные отношения” становятся базисом для появления взгля�
дов со стороны граждан, что влияет на эффективность
управления. Фундаментом таких воззрений граждан явля�
ется взаимное доверие, которое формируется в про�
цессе взаимодействия между людьми (занятий спортом,
культурных мероприятиях, деятельности различного ро�
да общественных объединений, клубов и т.д.) и есть тра�
диция взаимопомощи, как в рамках семьи, так и вне ее.
Каким образом учебные кружки могут быть связаны с
предметом исследований Дьюи и Путнама?

Обращаясь к результатам исследований учебных
кружков можно отметить, что взгляды Дьюи коррелиру�
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енному доминированию элитистских теорий, которые
окончательно оформились в 80�х годах ХХ века. Теория
коммуникативного действия Хабермаса (21) отводит
дискуссионности ключевую роль, рассматривая ее в ка�
честве основы для координации действий людей (за иск�
лючением вынуждающих факторов системы). Термин
“дискуссионность” тесно переплетается с целями, пре�
следуемыми людьми, вступающими в коммуникацию.
Благодаря этому индивиды получают возможность изу�
чить аргументы об общественном благе и дать им оцен�
ку. Это позволяет им быть более подготовленными к вы�
работке собственной позиции либо осознанному приня�
тию той или иной точки зрения. Этот подход не нов. По�
добную мысль высказывал в 30�х годах ХХ века в одной

из своих работ Альберг: “Настоящая дискус�
сия должна быть сотрудничеством”, где инди�
вид может “надеяться на изучение и освеще�
ние вопроса, и это лучше подготовит индиви�
да к принятию какой�либо позиции на аргу�
ментированной основе” (1, с. 174). В прави�
тельственном исследовании системы обра�
зования взрослых, проводившемся в Швеции
в 1944 году, преобладал схожий взгляд на де�
мократию. А именно предполагалось нали�
чие постоянной дискуссии по вопросам об�
щественной важности и наличие у граждан
возможности формировать собственное
мнение независимо (38, с. 33). Выше сказан�
ное является ярким свидетельством того, что

подобный подход существовал и до послевоенного пе�
риода доминирования элитистских теорий. Можно по�
пробовать понять старые формулировки в контексте “но�
вых демократий”, противостоящих тоталитарным миро�
воззрениям, где дебаты и выводы, основанные на аргу�
ментированных позициях, не только не приветствуются,
а, наоборот, презираются. 

В наше время аргументы в пользу дискуссионности
также могут рассматриваться с учетом влияния средств
массовой информации, где мнения создаются властью,
не избранной демократическим путем, а основываю�
щейся на транснациональном капитале, инвестирован�
ном в эти масс�медиа. Если принять во внимание еще и
существование лоббистских групп, становится очевид�
ным, что точки зрения приобретают значение активов,
которые могут покупаться теми, кто может это себе поз�
волить. Здесь целью является не обеспечение общест�
венного блага, а эксплуатация общих ресурсов. Указыва�
ется также на то, что определенные мировоззренческие
подходы доминируют и становятся общемировыми, ото�
двигая в тень другие точки зрения. Одним из последних
примеров в течение последнего десятилетия является яв�
ное доминирование экономических доводов, то есть
экономические аргументы считаются единственными ре�
альными аргументами в политических дебатах. То, как
Фокольт использует концепцию дискурса, хорошо объя�
сняет этот процесс (17). Другая версия этой концепции
утверждает, что существует борьба за право выбора по�
вестки дебатов (42, с. 96).

Хабермас (21) описывает, каким образом граждан�
ское общество было “захвачено” образом мышления,
подогнанным под движущие силы систем подобных
экономике, где стратегические мышление и действия
являются нормой. Вследствие этого люди утрачивают

ют с тем, что привлекает участников в самих кружках —
объединение вокруг общей цели (4; 45, с. 62–63). Базо�
вым условием, на котором строятся отношения в учеб�
ных кружках является отсутствие принуждения, добро�
вольное участие. Кроме того, частью учебного процес�
са в рамках кружков является отсутствие системы оценки
знаний и экзаменов, что могло бы содействовать разви�
тию вертикальных отношений между оценивающим и
оцениваемыми. Это позволяет рассматривать отношения
в кружках как горизонтальные. Возможности для развития
“горизонтальных отношений” в системе формального
образования не такие многообещающие, так как отно�
шения в ней строятся на наличии иерархии и сконцент�
рированы на обеспечении вертикального контроля че�
рез экзамены. В случаях, когда преподаватели
хотят работать в более демократичном стиле,
возникающие противоречия могут привести к
неадекватному отношению к их роли (30;8;
10). И хотя педагогика учебных кружков силь�
но отличается от традиционной, встречается
большое количество кружков, в которых до�
минирует лидер. То есть можно сделать вы�
вод, что можно лишь с оговорками поддер�
жать предположение о “горизонтальности”
отношений. С другой стороны, если попы�
таться перефразировать это утверждение, то
можно прийти к следующему выводу: в учеб�
ных кружках существуют значительные пре�
пятствия для развития “вертикальных отноше�
ний” и доминирования в стиле “патрон�клиентельных от�
ношений”. В них отсутствует механизм использования си�
лы, который послужил бы основанием для создания ие�
рархии, за исключением коммуникативной силы. Суще�
ствует только механизм общения, но и он не очень при�
ветствуется, если выходит за рамки учебных заданий.

Если речь идет о неком характерном для граждан
“образе мысли”, о котором говорит Путнам, то можно
предположить, что учебные кружки, а также ассоциации
и другие неформальные объединения, где развиваются
“горизонтальные отношения”, вносят свой вклад путем
культивирования у граждан качеств, поддерживающих
эффективность демократических правил. В сравнении с
другими образовательными институтами учебные круж�
ки создают гораздо лучшие условия для выстраивания
равных отношений, основанных на сотрудничестве.

Дискуссионность
“Горизонтальные отношения” являются одним из необхо�
димых, но не единственным условием демократического
процесса. Отношения представляют собой только фор�
му, однако она должна быть наполнена содержанием для
того, чтобы эти отношения укрепляли демократию. Об�
суждение общей полезности, общего блага являются тем
содержанием, которое обеспечивает функциональное
значение “горизонтальных отношений” в контексте демо�
кратии. Современная теоретическая мысль, изучающая
демократию, уделяет особое внимание следующему во�
просу — взаимодействие граждан по поводу обеспече�
ния общественного блага. Это основной термин, ис�
пользуемый в “совещательной демократии”. Бохман и
Рег (9) проявляли большой интерес к такой модели ос�
мысления демократии как противоположности послево�
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стремление к самостоятельным мышлению и действи�
ям, направленным на обеспечение общественного бла�
га. Их действиями больше не движет необходимость
соблюдения справедливости, приличий и этики. Они
мотивированы соображениями получения выгоды, да�
же если это нанесет ущерб другим или все проиграют
в результате. Такое понятие, как солидарность, теряет
свое значение. Люди могут противопоставить этим тен�
денциям самих себя. Участвуя в коммуникации, они мо�
гут осмыслить, что является важным (правильным) в
мышлении или в деятельности. 

Учебные кружки являются прекрасной формой обу�
чения, при которой основное внимание придается дис�
куссионности: можно даже назвать совещательную де�
мократию “демократией учебных кружков”. Должно
быть, когда покойный премьер�министр Швеции Паль�
ме использовал понятие “демократия учебных кружков”,
он говорил о феномене дискуссионности,
присутствующем в учебных кружках. Вме�
сте с тем, дискуссионность представляет
собой комплексное явление, и достаточно
сложно точно указать на существование
конкретных элементов дискуссионности,
которые вносят вклад в укрепление демо�
кратии. Первой проблемой является то, что
не следует принимать идеологию как нечто,
отражающее реальность. Возьмем пример,
касающийся нашего случая: модель, на ко�
торой основаны интеракции в учебных
кружках, размыта. Существуют очень раз�
ные типы учебных кружков: сконцентриро�
ванные на усвоении новых знаний, дискус�
сионные кружки, группы, занимающиеся
рукоделием (3). Можно предположить, что
для различных форм интеракций справед�
ливо наличие различий и в уровне реализа�
ции возможностей для дискуссионности, а дискуссион�
ные кружки являются единственными, непосредственно
связанными с понятием дискуссионности. И опять мы
должны сделать вывод. Существуют свидетельства того,
что дискуссия о проблемах общества и семьи, которые
могут иметь политическую окраску, может происходить
и в кружках по ремесленному делу, даже если это не яв�
ляется основной целью этого типа кружков (49).

Существует еще один вопрос: являются ли такие дис�
куссии отражением феномена дискуссионности, т.е. ве�
дут ли они к выработке собственной точки зрения и фор�
мулированию выводов? Образование в целом, также как
и учебные кружки, не обязательно должно являться плат�
формой для политических действий, т.е. даже если тема
дискуссии не имеет очевидной политической окраски,
то может существовать связь с разными контекстами и с
различными социальными группами. Одной из возмож�
ностей получить информацию об этом являются личные
истории участников, которые описывают, как они при�
шли к своим точкам зрения в процессе встреч в рамках
кружка (4). В то же время, подобный “внутренний” взгляд
на дискуссионность существенно ограничен недостато�
чной подготовкой большинства участников, которые не
владеют достаточным представлением о демократии,
чтобы быть хорошими “репортерами”. Интервьюируе�
мые не рассматривают демократию как цель; они посе�
щают учебные кружки не для того, чтобы “делать демо�
кратию”. Скорее демократия представляет собой нечто,

на чем основывается содержание и деятельность круж�
ков и поэтому является трудно определимым для их уча�
стников. С этим связана также проблема поиска подтвер�
ждений того, что участники основывают свое мировоз�
зрение на опыте жизненного мира, а не на инструмен�
тальной рациональности (критерии Хабермаса для ком�
муникативного действия).

С подобной сложностью мы сталкиваемся, пытаясь
найти отличия между точками зрения, сформированны�
ми самостоятельно (в том смысле как их определяет Аль�
берг) и, например, оформившимися под воздействием
средств массовой информации, их ограниченную дис�
курсивность и направляемый образ мысли.

Одной из самых больших сложностей, с которой
сталкивается образование как система власти (сил), —
обеспечить возможность иметь дискуссионность “сво�
бодную от принуждения”. В этом плане учебные кружки

обладают преимуществом, так как в них от�
сутствует система экзаменов, система извле�
чения финансовой выгоды и система внешне�
го принуждения, что вместе является достато�
чным для обеспечения мотивации участия в
кружках.

И, наконец, последняя проблема — очень
сложно определить причины и следствия при
рассмотрении взаимосвязей между деятель�
ностью учебных кружков, происходящих там
дискуссий, их влияния на формирование ми�
ровоззрения и, наконец, на участие в полити�
ческих процессах, и воздействия, которые
являются непосредственным результатом для
участников. В повседневной жизни подобные
вещи либо слишком заретушированы, либо
слишком сложны для того, чтобы можно было
что�то четко определить (33).

В заключение хочется отметить, что дискуссионность
является ключевым элементом демократического про�
цесса. Выделить отдельно это явление достаточно труд�
но. Что касается учебных кружков, то в них наблюдаются
свидетельства существования дискуссионности, но чет�
кую картину нарисовать все�таки нельзя не в последнюю
очередь из�за того, что сложно ухватить суть процесса,
который проявляется в нескольких контекстах и в кото�
ром причина и следствие размыты.

Знания, формирующие 
точку зрения

Дискуссионность включает несколько ключевых вопро�
сов. Один из них — что считать положительным. Второй
ключевой вопрос — суждение о том, во что можно ве�
рить как в истину. Ключевым вопросом при обсуждении
демократии является доступ к знаниям, и какие знания яв�
ляются контролируемыми. Доступ к относящейся к про�
блеме информации необходим для формирования мне�
ния, если умозаключение должно отражать цель, дости�
жение которой является общественным благом. Другой
аспект более инструментален и определен в словах Бэ�
кона: “Знания — сила”. Как правило, чтобы действовать
эффективно, граждане используют свои знания как сред�
ство достижения своей цели. Третий аспект состоит в
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тех сферах, которые они считают важными. Одним из по�
следствий этого можно назвать недостаточную отдален�
ность, которая часто является частью обучения. 

По мнению участников учебные кружки вносят вклад
в обогащение населения знаниями. Из результатов ис�
следования следует также то, что участие основывается
на личном интересе к содержанию (4). С точки зрения
демократии можно было бы предположить, что в целом
это усиливает позиции граждан. Вместе с тем можно ут�
верждать, что по�прежнему не достает более четкого
понимания важности получаемых в кружках знаний для
формирования собственной точки зрения и готовности к
демократическим действиям. Можно сделать грубое
предположение, что те знания, о которых говорил Кант,
несущественны в контексте содержания и взаимодейст�
вий в рамках учебных кружков (в сравнении с вопросом
о дискуссионности).

Хотя мы не имеем достаточных эмпирических под�
тверждений и не можем однозначно определить вклад
учебных кружков в увеличение объема и качества полез�
ных знаний граждан, мы можем говорить о том, что учеб�
ные кружки обладают потенциалом. Это означает, что ес�
ли учебные кружки открывают перед гражданами возмо�
жность для повышения собственной информированно�
сти в важных политических вопросах, то одно это уже
можно рассматривать как вклад учебных кружков, даже
если это всего лишь потенциал. Именно это является
фундаментом институциональной легитимности учебных
кружков, и в действительности они весьма хорошо при�
способлены к созданию учебной среды, нацеленной на
формирование политически релевантных позиций. Вме�
сте с тем, иногда складывается впечатление, что органи�
заторы кружков на местах более заинтересованы в реа�
лизации этой цели, нежели сами участники (38). Однако,
как потенциал для развития гражданского общества, это
имеет существенное значение. 

В то же время во многих странах имеет место тен�
денция к ограничению сферы образования взрослых ба�
зовым, профессионально�техническим и профессио�

нальным образованием. В Швеции это также
прослеживается в содержании дискуссий по
вопросу образования, в политических доку�
ментах и средствах массовой информации,
однако пока не оказало деструктивного вли�
яния на сектор неформального образования
взрослых. Однако в рамках данного ограни�
чивающего подхода видение знания как си�
лы, формирующей мировоззренческие по�
зиции (предложенное И.Кантом) практичес�
ки исчезает. Одним из последствий распро�
странения данной тенденции может стать от�
сутствие возможности для взрослых граждан
участвовать в программах, способствующих
формированию позиций и точек зрения по
вопросам, значимым для общества и индиви�
дуума, в учебных заведениях или образова�
тельных организациях. Таким образом, со�

кращение числа организаций неформального, негосу�
дарственного образования взрослых может расцени�
ваться как процесс, ослабляющий гражданское общест�
во. На практике это будет означать менее сильную демо�
кратию. Иногда этот процесс оправдывается как часть
процесса деполитизации общества. Взамен делается

том, что образование в широком смысле должно под�
держивать легитимность демократии: “Получение обра�
зования взаимосвязано с поддержкой легитимности де�
мократически избранного правительства; поддержкой
определенных ценностей, таких как терпимость (как
противоположность расизму), свобода и равенство (как
противоположность авторитаризму и иерархичности);
участие в политической жизни (выборы, голосование,
состязательность, партийное членство, участие в обще�
ственных организациях)” (18).

Демократия, как уже упоминалось, всегда была свя�
зана с просветительским движением: с помощью рацио�
нальности и научных знаний демократия борется с мифа�
ми и предрассудками, как это было в случае с нацист�
ской идеологией (1). 

Вместе с тем, демократия и элитизм (в том понима�
нии, что “кто�то” — интеллигенция, наука и так далее — ре�
шает, что есть истина, а что предрассудки) противоречат
друг другу по сути (Густавссон, 1991). В этой связи ме�
нее элитистской выглядит политическое видение просве�
щения по И.Канту, смысл которого в использовании соб�
ственных знаний для формирования мнения, sapere aude
(осмелься быть мудрым).

Очевидно, что Кант обращается к очень специфиче�
ским знаниям, тем, которые могут быть использованы для
формирования мнений, точек зрения по жизненно важ�
ным вопросам, по вопросам, значимым для общества. В
такой трактовке демократия представляет собой отказ от
принятия субординации. Здесь присутствует видение ав�
тономности — независимых знаний, которые делают че�
ловека независимым от основанных на авторитете и ие�
рархии властных структур. 

Ключевой вопрос — обеспечение контроля над со�
держанием, предлагаемым для изучения. Речь идет о до�
ступности знаний, желательных и нужных людям. В этом
контексте особенно интересной представляется конце�
пция самообразования. Она была разработана “изобре�
тателем учебных кружков” Оскаром Ольссоном. Свое�
образным педагогическим кредо этой концепции являет�
ся утверждение, что “участник осмысливает
и принимает содержание без посредников
и позже выполняемых корректировок”
(7, с. 10). Здесь также подчеркивается авто�
номность различных общественных движе�
ний и учебных групп в вопросах образова�
ния. Арвидссон утверждает: “Сердцем кон�
цепции является указание на то, откуда исхо�
дит инициатива и кто контролирует содер�
жание и форму образования.” (7, с. 10) Как
видим приставка “само” является ведущим
смыслом данной концепции. Оскар Ольс�
сон изобрел другое выражение практически
с тем же смыслом: “образование для людей
и через людей”. Связь с демократией абсо�
лютно очевидна. Самообразование действи�
тельно могло бы быть осмыслено как парал�
лель демократии и гражданскому обществу в рамках су�
ществующих взглядов на демократию. Ведь в этом случае
контроль находится в руках самих участников процесса,
а не какой�либо элиты. Философия учебных кружков
предполагает наличие возможностей для участников со�
здавать свои собственные знания и обладать знаниями в
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ставка на обучение и стажировку под контролем нанима�
телей и государства. Эта тенденция подкрепляется идеей
необходимости партнерства нанимателей и государства
в вопросе контроля, что очень далеко от теории Оскара
Ольссона об “образовании для людей и через людей”.

Признание различий 
в самоидентификации

В течение последних двух десятилетий в социологичес�
ких кругах шло оживленное обсуждение вопроса об
основных изменениях в современном обществе. Мно�
гие утверждают, что наиболее развитые регионы и
страны находятся в центре качественных изменений,
ведущих к новому типу общества. Ему присваивали
различные названия — общество нового времени или
постмодернистское общество. Некоторым характери�
стикам придавалось большое значение. Глобализация
экономики и культуры, где глобальное посягает на ло�
кальное, — изменение, при котором особенностью су�
ществования является не производство, а потребление,
наблюдается уход от коллективного самосознания к ли�
чностно ориентированному самосознанию (2; 19; 48).
Это зарождающееся общество менее стабильно, при�
чиной тому может служить шаткое благосостояние, не в
последнюю очередь ослабленное глобализацией эко�
номики (11; Уолтерс, 1997).

Один из аспектов, обсуждаемых в рамках данного
подхода — разрушение границ: между работой и отды�
хом (например, развитие дистанционной занятости), ме�
жду личным и политическим (гендерные ро�
ли в условиях кухни), неясность очертаний
гражданского общества и государства.
Прежние границы исчезли, и не только в от�
ношении личности: пол, расу, культуру, на�
циональность и класс относят к социальным
конструктам, которые изнутри представле�
ны более сложными отношениями, направ�
ленными на активное порождение индиви�
дуальности. Это картина скорее гетероген�
ного общества, чем гомогенного, много�
стороннего, а не единообразного (29). На первый план
выходит разнородность.

Гетерогенность — очень интересное явление с точки
зрения демократии, так как она бросает вызов одной ха�
рактерной черте демократического строя, а именно по�
ложению о существовании общего рационализма, кото�
рый призван стать истиной в последней инстанции сре�
ди всех различительных черт. Понятию общего блага или
взвешенности, ведущему к консенсусу, не являющемуся
компромиссом, брошен вызов со стороны множества
возможных “истин”. За критикой универсального рацио�
нализма как необходимой составляющей демократии
стоит прагматист Рорти и деконструктивист Дерида (39).
Альтернативой тому будет понятие не общего блага, а
скорее демократии, рассматривающей мирное урегу�
лирование конфликта интересов и мировоззрения. Дру�
гими словами, — переговоры и компромиссы множества
групп населения с различной самоидентификацией. Не�
плохие возможности роста многообразия мнений и
формирования организаций, в основу которых ляжет
разнообразие, станут предпосылкой новой демократии.

Джонстон (23, с. 183) использует термин “плюралисти�
ческое гражданство”, который включает в себя многооб�
разие и культурный плюрализм. Ядром данного понятия
является суверенитет граждан в формировании собст�
венной индивидуальности, утверждение, основанное на
положении о том, что личность — социальный конструкт,
а не существо. Это парадоксально, так как восхваление
партикулярного подхода основано на универсальных
ценностях, таких как терпимость и уважение к многооб�
разию, равная значимость каждой личности вне зависи�
мости от принадлежности к той или иной группе. 

Понятие “политика признания” — еще одно обосно�
вание, которые мыслится важным в плане многообра�
зия. Оно имеет дело с проблемами гетерогенности
(46). Также оно основано на положении об отсутствии
консенсуса и общего блага. “Признание” — термин, ко�
торый впервые был употреблен Гегелем. Суть состоит в
том, что один должен признавать другого и уважать
его, чтобы получить признание других и быть уважае�
мым. Последствие непризнания — обе стороны потеря�
ют достоинство — уважение со стороны кого�либо, ко�
го заставляют его проявлять, не имеет ценности. В кон�
тексте отсутствия консенсуса, политика признания дает
возможность построить отношения с другими, а не
уничтожать других. Различные группы должны признать
право других на существование. Результат политики
“непризнания” других очень хорошо нам известен: Бо�
сния и Косово, Восточный Тимор и Либерия — вот те
весомые примеры. Другие примеры можно взять из
сферы полового самоопределения.

Очевидно, что одним из аспектов идеологии в
рамках постмодернизма является признание
разнообразия и множества меняющихся
идентичностей — космополитический идеал.
Не менее важным здесь является и признание
недостаточного узаконения прежнего деле�
ния. Это деление по расе, национальности,
классу, полу, культуре в философском смысле
не существенно, а является условной структу�
рой, так как смешение, гибридность и размы�
тость линий очевидны. Вышеуказанные разли�
чительные черты станут социальными конст�

руктами, которые порой жестоки, поскольку включают
в себя понятие “чистота”, как будто речь идет об иден�
тичностях, наделенных ценностью (Осмен, 1999). В
результате мы имеем следующие образования, напри�
мер, настоящий швед, настоящий рабочий, настоящая
женщина или настоящая цыганка. Такие образования
носят риторический характер и имеют огромное влия�
ние. История показывает, что идентичность подверже�
на постоянным изменениям. Понятие “раса” вводится с
целью сделать возможным разделение на оные и орга�
низовать эксплуатацию (например, апартеид), нацио�
нальные идентичности используются для доминирова�
ния и противостояния в силовых играх (например, Бал�
канский полуостров), понятие “пола” — нечто вроде
смирительной рубашки для мужчин и женщин. Альтер�
нативой такого рода эссенциализму может служить
значимость гибридности, смешения, размытости гра�
ниц и права каждого на самоопределение. Это также и
критика униформизма, тоталитарных взглядов и гран�
диозных повествований в независимости от того, на
основе чего они были сформированы. Разнообразие
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ности посредством предоставления новой учебной сре�
ды. Например, в сфере музыки, где участникам могут
быть предложены любые жанры: рок, джаз, фольклорная
музыка, а также новые формы — не должно быть ограни�
чений. Содержание программы, основанное на интере�
сах отдельных групп, — другой пример многообразия:
объединения, иммигранты из определенных стран, по�
литические организации, спортивные клубы могут соз�
дать программу, соответствующую их интересам.

В противовес формальной системе образования ней�
тралитет не обязателен, это значит, что содержание кур�
са не должно быть беспристрастным по отношению ко
всем политическим или религиозным взглядам. Сторонни�
ки той или иной идеи могут выработать в кружке свои
собственные мировоззренческие позиции. В таком слу�
чае мы наблюдаем признание “другого” на структурном
уровне. Не будучи униформистским, учебный кружок яв�
ляется благодатной почвой для роста многообразия. Ан�
дерссон и другие (4) пришли к выводу, что “многообра�
зие” было наиболее характерной чертой учебных круж�
ков. Идея многообразия — не только нечто наличествую�
щее в любом из ныне существующих кружков, но и нечто
ранее провозглашенное нормой. Первый лидер ABF (Ас�
социация образования рабочих, первая шведская обра�
зовательная ассоциация) Рикард Сандлер (44), ратовал за
многообразие и постоянные изменения, он даже исполь�
зовал слово�антоним многообразию, у которого было
два значения: униформизм и глупость. В своей книге о вы�
зове со стороны постмодернизма образованию взрос�
лых Ашер, Бриан и Джонстон (48) жестко критикуют анг�
лосакские традиции образования взрослых и представля�
ют альтернативное видение, отвечающее вызовам по�
стмодернизма. Этот подход во многом совпадает с тра�
дициями шведских учебных кружков. Это, в своем роде,
историческая ирония, если принимать во внимание тес�
ные связи учебных кружков с современной реальностью. 

Указав на это, можно увидеть некоторые ограниче�
ния. Не все имеют возможность равного участия: суще�
ствует большое количество социально исключенных
групп, например, безработные и иммигранты. Если
учебные кружки в целом обеспечивают возможность для
формирования личностью идентичности, то отдельный
кружок не обязательно должен быть местом, где много�
образие важно. Другое дело, что процесс обучения в
той или иной степени должен быть связан с политичес�
ким процессом. Если учебные кружки являются местом
для развития выбранных идентичностей, то реальное
влияние на уровень политической активности не извес�
тен. Может быть в качестве результата можно рассматри�
вать вклад учебных кружков в развитие идентичностей,
которые притеснялись либо не замечались? 

Внутренний 
демократический процесс

принятия решений
Процесс принятия решений, безусловно, является ча�
стью демократии. Нам известна вся система правил, свя�
занная с демократическим процессом принятия реше�
ний. Эти правила основаны на утверждении, что у каждо�
го должны быть одинаковые права. Эти правила наибо�

сквозь призму демократии должно также быть парадо�
ксальным смешением, где отдается должное единич�
ному как универсальной ценности.

Многообразие вызывает множество проблем в об�
разовании. В ходе истории оно (образование) всегда
использовалось как средство навязывания идентичности
— националистической, религиозной и политической.
Целью создания параметров идентификации был уни�
формизм и гомогенность, а порой и разграничение, что�
бы обеспечить исключение посредством формирования
личности. В современной школе самый распространен�
ный подход к многообразию — соблюдение нейтралите�
та, то есть светский, политический нейтралитет, и так да�
лее. Часто этот нейтралитет ложный, так как у школ есть
определенные доминанты, к примеру, существующие
мнения в отношении класса или пола, ведущие к марги�
нализации “других” вне зависимости от того, кто этот
другой. Однако общеобразовательные школы и другие
общественные институты могут стать местом встреч мно�
гообразия личностей. Соответственно, они могут стать
именно местом, где признание других является ведущей
идеей, а также местом, где из прежних будут рождаться
новые идентичности. Учебные кружки не являются мес�
том принудительных встреч.

Многообразие несет в себе угрозу для общества,
провозгласившего себя демократическим, и может при�
вести к укреплению социальных связей между различны�
ми группами, а также к усилению их идентичностей, вне
зависимости от того, на чем она основана. Еще один ас�
пект пересечения демократии и многообразия, — пре�
доставление гражданам возможности формировать мно�
жество идентичностей без опасности их последующей
маргинализации. Это подразумевает более глубокое по�
нимание концепции “равноценности”. Современное об�
щество без сомнения гетерогенно во многих смыслах.
Оно не только имеет дело с различными культурами в
традиционном понимании, но и индивидуальностями и
группами людей, которые сами определяют образ своей
жизни и создают собственную индивидуальность. Таким
образом, будет много подгрупп для любого рода обра�
зования — музыкальные предпочтения, язык, класс, сексу�
альная ориентация, политический выбор и личные инте�
ресы любого рода. Ведь в структуре идентичности лежат
различные образования, среди которых, по мнению уче�
ных, трудно однозначно определить какой элемент явля�
ется базовым, какой периферийным. Таким образом,
различия расплывчаты. В любом случае, вызовом для де�
мократии может послужить принятие данного многооб�
разия и борьба с социальным исключением, причиной
которому могут быть различия, то есть отстаивание идеи
о том, что все имеют равную ценность. 

Каково же отношение ныне существующих учебных
кружков к многообразию? В определенном роде поло�
жительное. Любое сравнение с другими учебными заве�
дениями укажет на то, что учебные кружки представлены
большим многообразием участников — из учебных круж�
ков не исключают из�за возраста, образования, получен�
ного ранее, либо по любому другому параметру, так ши�
роко используемому при других формах обучения. Как
мы уже говорили, содержание обучения очень разнооб�
разно и ориентировано на различные виды интересов и
цели (35). Это просто представление нового содержа�
ния, обеспечивающего формирование новой идентич�
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лее ярко проявляются в процессе принятия решений
внутри различного рода ассоциаций, союзов, объеди�
нений. При выборе правления используют процедуру, в
соответствии с которой каждый имеет право выдвигать
предложения, а выборы проводятся с участием всех чле�
нов. Если кто�то думает, что председатель принял непра�
вильное решение, этот человек может поднять вопрос о
его изменении формальным порядком. Большинство
всегда побеждает, и каждый голос имеет равное значе�
ние. Такой процесс принятия решения стал широко из�
вестен благодаря участию в деятельности общественных
организаций и движений. В 19в. шведские народные вы�
сшие школы обучали своих студентов, как организовы�
вать и вести демократические собрания (10). Эти фор�
мальные процедуры, безусловно, не раз были подверг�
нуты критике за их холодность и наделение обладающих
формальными навыками слишком большими полномочи�
ями. Однако без оных нет возможности проконтролиро�
вать, что решения принимаются с поддержкой большин�
ства. Что интересно, эти правила применимы как не�
большим растущим снизу инициативам, так и в ассоциа�
циях и ассамблеях, где большую часть деятельности ве�
дут избранные представители. 

В соответствии с “самовосприятием”, существую�
щем в рамках традиции учебных кружков, внутренняя
демократическая работа часто рассматри�
вается как признак идентичности. Идеоло�
гия самообразования Оскара Ольссона
также является частью этой системы (6).
Ольссон предложил передать контроль
над образовательным процессом в руки
коллектива, то есть решения должны при�
ниматься внутри определенного коллекти�
ва, что, по сути, всегда соответствует де�
мократическим принципам. Очевидно, что
это редкий случай в практике учебных уч�
реждений, структура которых, как прави�
ло, иерархична. Педагогический дискурс в
целом характеризуется принимаемым на
веру допущением иерархичности процес�
са принятия решений: преподаватели —
именно те люди, которые находятся во гла�
ве педагогики и планирования образования, они те,
кто формируют личность студента или же, в качестве
альтернативы, развивают ее. В данном контексте иде�
ал внутренней демократии представляет собой нечто
радикально иное.

Как учебные кружки соответствуют этому идеалу?
Почва для принятия решений в учебных кружках на ло�
кальном уровне отличается от той, что присуща другим
шведским учебным заведениям: тут отсутствует государ�
ственный учебный план, что означает в принципе мини�
мум ограничений для принятия решений на локальном
уровне (31). Об иерархии в данном случае и речи не
идет. Влияние со стороны парламента и правительства
достаточно слабое. В документах, регулирующих выде�
ление государственных субсидий, содержится нечеткое
описание очень общих целей и требование проведения
регулярной проверки и оценки, которые, однако, до сих
пор ни разу не имели ограничительных последствий. Де�
ятельность учебных кружков организуется и управляется
учебными ассоциациями, к выборам руководства кото�
рых участники за редким исключением не имеют никако�

го отношения. Вместо них в выборах участвуют предста�
вители различных организаций и общественных движе�
ний, являющихся учредителями ассоциаций. (22). Это не
очень демократично. Исторически это обусловлено
тем, что в ранний период своего развития учебные
кружки были тесно связаны с различными общественно�
политическими движениями и их структурами. Сегодня
же ситуация выглядит иначе.

Другой вопрос — распределение сил в конкретном
учебном кружке. За одним названием “учебный кружок”
может скрываться ряд различных форм (3), например,
обучающий, дискуссионный кружок или кружок при�
кладного искусства и рукоделия. Каждый из них имеет
определенные различия, если речь идет о потенциале
для развития внутренней демократии. В дискуссионных
кружках пропагандируется равноправие участников и
лидеров. Более того, здесь участники могут влиять на
объем содержания, хотя бы по вопросу выбора учебных
материалов. В кружках прикладного искусства, говорит
Андерссон, дело обстоит по�другому — здесь темп обу�
чения индивидуализирован, неравенство между лиде�
ром и участниками больше, и лидер — эксперт. В обуча�
ющем кружке неравенство еще более очевидно — хотя,
как правило, это нигде и не прописано, но изначально,
благодаря принятию учебного плана, члены кружка нахо�

дятся в определенной зависимости от лидера.

В рамках проекта, в котором использова�
лось наблюдение за участниками ограничен�
ного количества учебных кружков, процесс
принятия решения был пристально изучен. В
одном кружке весь процесс был сфокусиро�
ван на лидере, который как патриарх прини�
мал все решения самостоятельно. В другом
случае мы увидели настоящее взаимодейст�
вие в основе педагогического процесса. В
третьем примере наблюдались недостаточная
ответственность за происходящее и отсутст�
вие единой логики всего процесса.

Что царит в учебных кружках, так это ярко
выраженная неформальная атмосфера. Фор�
мальный демократический процесс принятия

решений не является неотъемлемой частью сущности
учебного кружка. В то же время эта неформальность мо�
жет сочетаться с любым типом принятия решений: от па�
триархального до анархичного (22). Нормой является
доброе отношение к каждому из участников, создание
приятной атмосферы, но демократическому процессу
принятия решений это не всегда присуще. Неформаль�
ный характер косвенно важен, так как он позволяет уча�
стникам почувствовать себя психологически защищен�
ными, что является необходимым для высказывания пози�
ции и участия в обсуждении. Оскар Ольссон подчерки�
вает тот факт, что обучение в кружках, организованных
различными общественными движениями, носило демо�
кратический характер, так как участники руководили со�
бой сами. Один из очевидных способов поддержать
идею Ольссона — популяризировать кружки, обладаю�
щие большим потенциалом в этом вопросе, например,
участники из этих групп могут посещать ряд других круж�
ков. Но еще лучше творчески продумывать и широко ис�
пользовать различные способы и приемы, позволяющие
усиливать влияние участников на решение тех или иных
вопросов взаимодействия в кружке. 
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обоснования различных понятий /или категорий/ демо�
кратии. Примером натянутости может служить дискус�
сионность Хабермаса, реализация которой основыва�
ется на идее достижения консенсуса через рациональ�
ность, связанную с “жизненным миром”. Консенсус со�
здает противоречия концепцией “плюралистического
гражданства” и политикой признания, где отсутствует
универсальная рациональность в общепринятом пони�
мании. Таким образом, коммуникация будет нацелена
на получение различных результатов: в первом случае
— на убежденность в возможности общей точки зре�
ния, а в последнем — достижение путем переговоров
компромисса между отдельными точками зрения и ин�
тересами. Очевидно, что в принципе это противополо�
жные позиции. Мне кажется, что настоящая проблема
состоит в попытке их объединения в тех случаях, где
речь идет о внутренних процессах дискуссионности и
принятия решений. В этом тексте я не опираюсь ни на
какие эмпирические исследования, которые рассмат�
ривают такое противоречие как проблему. Мое ис�
пользование понятий из теории демократии эвристиче�
ское в том смысле, что они играют вдохновляющую
роль для семи составляющих. Использование идей в
оригинале может быть опасным, так как я лишь частич�
но использовал эти идеи для формулирования семи со�
ставляющих. Я выбрал особенно яркие характеристики,
но не всю структуру. Надеюсь, что объединение соста�
вляющих в цепочку позволит создать хорошо выстро�
енную и насыщенную смыслом теорию демократии,
релевантную к учебным кружкам.

Учебные кружки продвигают
гражданское общество?

Если обращаться к фактам, то кажется, что учебные круж�
ки лишь частично успешны в продвижении демократии.
Если сравнивать с другими странами мира, то число уча�
ствующих в учебных кружках в Швеции огромно. Кружки
предоставляют особенно много возможностей для
представительниц слабого пола. Они являются практиче�
ски единственным доступным видом образования для
пожилых людей. С другой стороны, те, кто находится на
низшей ступеньке социальной лестницы, особенно с то�
чки зрения политического влияния, в меньшей степени
вовлечены в работу учебных кружков. Кажется, что круж�
ки являются платформой выстраивания “горизонтальных
отношений” среди представителей более успешного
большинства. Таким образом, для ассоциаций, занимаю�
щихся просвещением, стоит задача охватить большее
количество людей, в особенности тех, кто относится к
низшим классам общества. 

Потенциал учебных кружков как демократически
действующих форумов для получения образования реа�
лизован только частично. Многим учебным кружкам не
хватает амбиций, и часто лидеры кружков не осознают
этого. Не всегда очевидно, что “горизонтальные отноше�
ния” выстроены. Тем не менее, присутствуют свидетель�
ства того, что учебные кружки демократичны, в особен�
ности это касается дискуссионных кружков.

Иногда создается впечатление, что кружки работа�
ют в русле дискуссионности, свободной от принужде�
ния, но в рамках своей основной активности. С фунда�

Действие по формированию 
общества

Разумным представляется описать демократию как про�
цесс, имеющий внутри цепочки много связей. То, что
ранее было названо составляющими, теперь — звенья
одной цепи. Чтобы демократический процесс стал
представлять собой целостную картину, все звенья дол�
жны присутствовать. 1. Все люди должны быть равно
вовлечены и действовать сообща для реализации при�
нятых решений: ответственность людей основана на
силе людей (равное участие). 2. Граждане должны вы�
страивать отношения таким образом, чтобы преодоле�
вать изоляцию отдельных индивидов. В основе этих от�
ношений лежат равные условия (горизонтальные отно�
шения). 3. Обычные люди должны использовать подоб�
ные отношения как платформу, на основе которой они
будут формулировать свои позиции по жизненно важ�
ным для них проблемам. Эта платформа не должна быть
подвержена стратегическому воздействию лоббистов,
СМИ и других сил, которые пытаются влиять на форми�
рование человеческого мышления. В обсуждении не
должно быть принуждения (ему должен быть присущ
совещательный характер). 4. Для того чтобы принять
компетентное решение, необходима хорошая инфор�
мированность, и обсуждения должны базироваться на
тех положениях, которые участники считают обосно�
ванными в рамках обсуждаемого вопроса (знания, ко�
торые оформляют точку зрения). 5. Граждане должны
уметь составлять мнение о чем�либо и действовать в
соответствии с исходными различиями мнений, инди�
видуальных черт и интересов. Они должны уважать раз�
личия (признание многообразия идентичностей). 6. Ко�
гда люди встречаются, они должны участвовать в про�
цессе на равных и на равных решать, что обсуждать и
какое вынести решение (внутренний демократический
процесс принятия решений).

Однако, в конечном итоге что�то должно получиться
из всего этого — должна быть сила, чтобы заставить вещи
происходить: весь процесс в итоге должен оказывать
воздействие на общество. Пейтман (41) говорит об
этом, употребляя термин “влияние”, а Хабермас (21) —
“коммуникативная активность”, которая координирует
действия общества, тем самым формирует его. Граждан�
ское общество должно быть настолько сильным, чтобы
влиять на формирование общества. Соответственно,
седьмой составляющей являются политические и соци�
альные действия, приносящие конкретные результаты.

О проблеме сочетаемости
теоретических понятий

Используя различные понятия из теории демократии, я
попытался выявить различные составляющие демокра�
тии. Вместо того чтобы рассматривать различные поня�
тия как альтернативы друг другу, я утверждаю, что их ис�
пользование в качестве взаимодополняющих явлений
весьма продуктивно. Благодаря этому мы получаем бо�
лее полный анализ демократии. 

У такого эклектического подхода есть одна пробле�
ма — натянутость и недостаточность философского
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ментальной точки зрения, очевидно, что дискуссиям в
учебных кружках не хватает качества — являются ли они
проявлением дискуссионности, являются ли они рацио�
нальными, подвергается ли аргументация критическому
осмыслению. 

Учебные кружки поддерживают многообразие — это
явный результат различий в содержании и наличия тес�
ных связей с различными типами организаций. Таким об�
разом, учебные кружки становятся инструментом фор�
мирования самых разных идентичностей (индивидуаль�
ностей). В этом смысле у учебных кружков немного кон�
курентов. Это очевидно, поскольку многообразие явля�
ется частью сущности учебного кружка. В то же время
имеется определенная проблема — доля участия в круж�
ках представителей маргинальной части общества очень
невысока. Для этой группы граждан принятие и поддер�
жка их индивидуальности должно помочь в изменении их
маргинального статуса. 

Однако когда мы обращаемся к центральной идее
демократии — утверждению, что сформированное об�
щество является результатом процесса — то
мы находим лишь очень незначительные
подтверждения наличия подобного влияния.
Объяснить такую нехватку аргументов слож�
но. Можно только обсуждать и пытаться вы�
делить некоторые допущения. Определен�
но существуют учебные кружки, демонстри�
рующие свое влияние на общественные из�
менения. Особенно это касается тех круж�
ков, организованных в рамках тех или иных
общественных движений. Свенссон (45)
приводит такую цифру: мотивация 5% участ�
ников кружков основана на их членстве в ас�
социациях и объединениях. Конечно, эта
доля невелика. В общем, кажется, что отсут�
ствует коллективное действие, как часть дея�
тельности в рамках кружков. Если это не
компенсируется иными видами деятельно�
сти в иных контекстах, основанных на ре�
зультатах деятельности учебных кружков, то
демократическое воздействие учебных кружков выгля�
дит незначительным. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что
учебные кружки в большей степени вносят вклад в попу�
ляризацию и развитие предпосылок для демократичес�
ких действий, нежели непосредственно в стимулирова�
ние социальной и политической активности. 

Прежде чем рассмотреть данный вывод в более ши�
рокой перспективе, некоторые вещи должны быть при�
няты во внимание. Во�первых, большинство учебных
кружков не ставят своей целью осуществление каких�ли�
бо действий, и менее всего политических. В некоторой
степени это всегда было так — можно упомянуть кружки
раннего периода развития движения, сфокусированных
на изучении литературы и искусства, поскольку их ос�
новной целью было обеспечить каждому доступ к куль�
туре. Участие может объясняться многими интересами,
не связанными с демократией. А если принять во внима�
ние мнение участников относительно того, что они счи�
тают легитимным и имеющим смысл, это утверждение
становится еще более весомым. Трудно расценивать
социальные нужды, потребности в обучении или част�

ные интересы как нечто нелегитимное (незаконное) из�
за очевидной связи с политическими или социальными
действиями. Из 44 различных мотивов, выделенных в хо�
де исследования “Общество учебных кружков”, лишь
небольшое количество было напрямую связано с демо�
кратией (4; 34).

Более того, это многообразие эффектов и смыслов
переплетается таким образом, что сложно отделить ка�
кая деятельность оказывает формирующее влияние на
общество, а какая — нет. Можно привести один красно�
речивый пример: кружки по ремесленному делу произ�
водят определенные изделия, которые являются элемен�
том культуры (например, финские музыкальные инстру�
менты) и очень значимы для формирования некоторых
коллективных идентичностей. Является ли это “формиро�
ванием общества”? То есть, имеется множество серых
зон в определении “формирования общества” и “не
формирования”. Таким образом, есть основания принять
это и не пытаться “расчесывать” учебные кружки “под од�
ну гребенку”, преследуя только одну цель. Самым про�

стым аргументом будет то, что так можно га�
рантировать численность участия в кружках.
Демократия представляет собой общую
ценность, но существуют и другие ценно�
сти, связанные с учебными кружками.

Еще один существенный вопрос, явля�
ются ли кружки подходящей средой для
действий. С самого начала учебные кружки
были частью народного движения. В круж�
ках члены движений обучались, станови�
лись более образованными или готовили
себя к деятельности в рамках этих органи�
заций. И уже непосредственно в самих ор�
ганизациях они практиковали коллективные
действия, а не в самих кружках. Таким обра�
зом, деятельность в этих общественных
движениях и их структурных подразделени�
ях вели люди, связанные с учебными круж�
ками лишь опосредованно, поскольку они
организовывали эту деятельность исходя из

знаний, полученных в учебных кружках. Это является
примером воссоздания коллектива в новых обстоятель�
ствах. Однако, оценивая ситуацию внутри самих движе�
ний с точки зрения участия и деятельности, мы можем
говорить о том, что она в течение длительного периода
времени была сложной, несмотря на то, что обучение в
кружках было успешным.

С течением времени связи между учебными кружка�
ми и движениями были существенно ослаблены, в ре�
зультате чего кризисный период в истории развития об�
щественных движений практически не затронул кружки.
Вероятно, не без оснований мы можем предположить,
что ценой успеха для большинства кружков стала утрата
арены действий — появились иные площадки для полити�
ческой и социальной деятельности. Конечно, по�преж�
нему можно встретить “реликтовые” кружки, тесно свя�
занные с общественной или политической активностью,
однако их число очень незначительно в сравнении с те�
ми, кто такие связи утратил. 

Возможно, действие станет более индивидуальным,
что находит некоторые эмпирические подтверждения.
Вероятно, суммарный эффект выражается в том, что гра�
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лала политические действия в высокой степени зависи�
мыми от глобальной экономики: не существует демокра�
тически избранной власти, которая может работать с
глобальным рынком. В то время как гражданское обще�
ство действует, влияя на политические структуры, их вли�
яние (политических структур) ослаблено недостаточно�
стью власти на глобальном уровне (27). Более того, на�
блюдалось сокращение потенциала политических дейст�
вий в ходе принятия ряда политических решений — при�
ватизация, псевдорынок в общественном (в см. в госу�
дарственном) секторе, а также получение экспертами
большей власти являются тенденциями, наблюдаемыми в
экономиках многих стран. Третьим фактором, повлияв�
шим на разрушение политического участия граждан, яв�

ляется то, что политическая и общественная
деятельность стали профессиональными, то
есть политическое участие стало для некото�
рых людей способом зарабатывания себе на
жизнь в их карьере в структурах, связанных с
гражданским обществом. Такой “профессио�
нализм” укрепляет границы между элитой и
обычными гражданами. Ощущение этой гра�
ницы выражается в недоверии к элите со сто�
роны обычных граждан. 

В качестве заключения можно сказать, что
сила и возможности гражданского общества
сократились, так как в масштабах всего обще�
ства меньшее количество вопросов решается
через демократический процесс принятия
решений. По этой причине и учебные кружки

в ограниченной степени имеют результатом политичес�
кие и социальные действия. Как уже указывалось ранее,
это не кризис учебных кружков, это гораздо более мас�
штабный кризис гражданского общества. В то же время
следует напомнить о том факте, что этот путь объяснения
является условным, основанным на предположении, что
учебные кружки в Швеции не являются источником боль�
шого количества действий. На самом деле вполне веро�
ятно, что такие действия присутствуют, просто в силу не�
достатка исследований они пока не идентифицированы.

Частная жизнь представляет собой совершенно дру�
гой аспект арен влияния на общество. Здесь мы фокуси�
руемся не на государственных или выборных структурах
власти, а на повседневной жизни и ее политических об�
разованиях. “Личное в политике” уже выводилось на пер�
вый план, например феминистским движением. То, как
развивается повседневная жизнь, очень сильно связано с
вопросами общих ценностей, индивидуальности и демо�
кратического принятия решений. Это касается равенства
на кухне, а также охраны и окружающей среды и борьбы
с ее загрязнением. Личная сторона не является новым
феноменом в движениях, можно привести в пример об�
щества трезвости или образовательные ассоциации, ко�
торые ставили своей целью сделать жизнь тех, кто не
принадлежал к элите, более достойной, а также повысить
чувство собственной ценности этих людей. В этом кон�
тексте политического воздействия эффект, которым обла�
дают учебные кружки, возможно значителен. Однако мы
не имеем каких�либо свидетельств о связи между учеб�
ными кружками и этой сферой жизни. Хотя кажется обо�
снованным предполагать, что учебные кружки повлияли
на увеличение политической власти женщин, пусть даже
не каким�то специфическим, а общим образом.

жданское общество как арена координации действий
стало слабее, чем оно было раньше: его возможности
влиять на будущее снизились.

Краткий экскурс в историю ХХ века позволит нам по�
лучить более полную картину. В начале столетия большое
количество людей получило возможность участвовать в
процессе принятия решений на государственном, реги�
ональном и местном уровнях. Конечно, более важно то,
что параллельно с этим укреплялось гражданское обще�
ство, представленное различными народными движени�
ями и демократически созданными и управляемыми об�
щественными организациями. Эти движения ставили пе�
ред собой задачу изменения общества (5). Образова�
ние, организовывавшееся движениями, было направле�
но на поддержку мобилизации и подготовку к
получению политической власти массами в
ходе процесса становления демократии
(сравнить. 28). Учебные кружки были частью
этого процесса.

Гражданское общество оказывало влия�
ние на национальное правительство и мест�
ные власти, таким образом, существовала
связь между мелкомасштабной деятельно�
стью в рамках гражданского общества и
крупномасштабным процессом принятия ре�
шений, что во многом также стало возмож�
ным благодаря введению равного избира�
тельного права. Большое количество людей
стало принимать участие в работе граждан�
ского общества, а также в структурах власти.
Если обратиться к местной истории начала века, то мож�
но обнаружить поразительно большое количество воп�
росов, которые решались с помощью организаций, уп�
равлявшихся самими гражданами и основывавшихся на
принципах демократического управления. Это могли
быть спортивные клубы, объединения, политические
партии и их молодежные структуры, кооперативы потре�
бителей и производителей, ассоциации поставки элект�
ричества, общества трезвенников и так далее. Деятель�
ность велась на местном уровне и с вовлечением боль�
шого количества граждан. 

Сегодня это явление уже не так распространено —
граждане в более ограниченной степени вовлечены в
деятельность организаций, решающих повседневные
проблемы. Одним из изменений является то, что наем�
ные “голубые и белые воротнички” управляют большин�
ством служб. Другое изменение — это то, что большин�
ство структур объединены в очень крупные союзы, это
касается как организаций гражданского общества, так
публичного и корпоративного (бизнес) сектора. Все
меньше людей вовлечено в процесс принятия решения
на местном уровне. В результате, совсем как писал Йу�
ханссон в 1954 году — люди, которые активно участвуют
в движениях, ставящих политические цели, сами стано�
вятся если не элитой, то, по меньшей мере, группой из�
бранных. Даже если мы и прослеживаем связь с процес�
сом принятия решений на высшем уровне, то фундамент
(основание) сокращается. 

Создается впечатление, что общество все больше и
больше формируется силами, находящимися вне рамок
гражданского общества. Одной из причин этого являет�
ся глобализация, которая увеличила власть рынка и сде�
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